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HUMANISATION : UN POINT DE VUE ARCHEOLOGIQUE
SUR LE PROCESSUS D’HOMINISATION
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Résumé

L'archéologie, basée sur I'étude des aspects matériels de la culture
humaine, permet de mettre en évidence une partie de ce qui caractérise
I'humain. La transformation et la systématisation d'objets naturels (outils
liés a un processus technique), la recherche de la transcendance
(sentiment devant la mort et enterrements) et la construction d'un
symbolisme/langage médiatisé (ornements corporels et langage
graphique et artistique) permettent de déterminer sur quelles bases et a
quel moment s'est déroulé le processus d'humanisation. Un processus
d'acquisition et de socialisation continue et progressive d’aptitudes et de
capacités démarré il y a au moins 2,5 millions d'années avec Homo
habilis.

Les archéologues, les préhistoriens et les chercheurs en
anthropologie physique s'appliquent a déterminer a quel moment, de
quelle maniere et ou s'est produite la « séparation » entre ce que nous
appelons aujourd'hui le primate humain (genre Homo) et le primate non
humain (genres Sahelanthropus, Orrorin, Ardipithecus et Australo-
phitecus). Ils ne peuvent y parvenir qu'en s'interrogeant sur les caracté-
ristiques qui distinguent les uns des autres, c'est-a-dire sur ce qui fait de
nous des humains et ce que sont les particularités de 1'humain. La
réponse n'est pas simple, d'autant qu'elle varie en fonction du moment et
de la personne qui répond. C’est nous, les primates humains, qui nous
posons cette question (nous avons au moins la certitude d'en étre
conscient), qui nous définissons ainsi, et qui apportons une réponse
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« neutre » a partir de facteurs déterminants dans le domaine de I'éthique,
de la morale, de la science, etc.

De nos jours, la these de la rupture, qui pose une exclusivité humaine
tant culturelle que physique, est dépassée (Gould, 2010). Du point de
vue de la morphologie anatomique, il y a 6 millions d'années que nous
nous sommes dissociés d'un ancétre qui nous relie aux chimpanzés,
desquels peu nous distingue génétiquement (Varki et Altheide, 2005),
une différence qui pourrait néanmoins contenir la clé de notre structure
morphologique (Olson et Varki, 2003). A partir de ce moment, les
anthropologues reconnaissent quelques traits qui définissent le proces-
sus d'hominisation : l'augmentation progressive de 1'encépha-lisation, la
transformation de la structure dentaire, et la modification de la structure
squelettique qui conduira a la station debout et a la marche bipede. Ces
évolutions physiologiques, parmi d'autres, ont démarré de maniere
progressive et continue sous l'impulsion de facteurs multidirectionnels,
I’interaction entre ces derniers et leurs conséquences étant a l'origine de
I'évolution du régime alimentaire, du métabolisme, etc., et, finalement,
de notre ontogenese.

Sur le plan biologique, I'augmentation du volume et de la masse du
cerveau représente tres certainement la plus grande particularité des
primates humains. Depuis 2,5 millions d'années, le cerveau a grossi de
facon allométrique'. Cela a commencé avec notre ancétre Australo-
phitecus (il y a entre 4,1 et 2,5 millions d'années, avec un volume
cérébral de 400/500 cm’) et a continué avec les différentes especes du
genre Homo (Tableau 1, page suivante). Concernant notre genre, le
genre Homo, le volume cérébral a doublé au cours du premier million et
demi d'années, et a triplé pendant ses 2,5 millions d'années d’existence.
Qui plus est, cette croissance s'est accompagnée de modifications de la
morphologie cérébrale (Deacon, 1998 ; Pelvig et al., 2008).

Dans ce contexte, le primate humain développe de nouvelles
capacités de planification et de conscience associées a des compétences
cognitives qui, dans leur forme la plus complexe, impliquent, entre
autres, des aptitudes a la rationalisation, l'abstraction, la réflexion,
lI'intellection, la création, la structuration et la hiérarchisation, dont
certaines sont également présentes chez les primates non humains
(Tomasello et Call, 1997). Celles-ci donnent aux humains les moyens de
développer les processus et actions qui leur permettront de s'adapter et
de survivre.

L'augmentation du volume cérébral et les modifications/ restructu-
rations cérébrales et squelettiques (2 commencer par la position debout
et la libération des mains) renforceront les aptitudes précédem-ment

" Qualifie la croissance différentielle d’un organe par rapport aux autres.
(NDLR)
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développées et favoriseront l'acquisition de nouvelles aptitudes, qui se
traduiront par la modification des éléments de l'environnement naturel et
la construction d’objets matériels exosomatiques (liées essentiellement a
I'élaboration de systemes techniques). C'est ce qui permettra de dépasser
les limites imposées par les écosystemes et conditionnera le dévelop-
pement ou I'évolution des rapports entre pairs. La systématisation, suivie
de la socialisation des aptitudes, et 'adaptation a la diversité des milieux
naturels et sociaux, déterminent sa survie en tant qu'espece et permet de
caractériser le genre Homo.

Les aptitudes et les capacités qui font de nous des hommes répondent
a des processus et des modifications qui sont des réponses a des
interactions. Et ces réponses correspondent & des propositions de
résolution qui, lorsqu'elles deviennent des stratégies non ponctuelles,
sont en réalité des adaptations. L’étude autoécologique des primates
humains permet de révéler les adaptations de notre espece a des facteurs
abiotiques et biotiques. Les interactions entre les individus de la méme
espece, les interactions avec d'autres especes, et les interactions avec des
facteurs environnementaux variables, déterminent des relations et des
modifications physiques et culturelles qui induisent des processus
(mécanismes et stratégies) d'adaptation et de perduration ou, dans le cas
contraire, d'extinction.

En dehors de l'aspect physiologique et du modele biologique,
étroitement liés au processus d'hominisation, qu'est-ce qui singularise le
primate humain ? Quelles aptitudes et capacités partagées avec d'autres
primates se sont-elles aussi développées ? Quelles aptitudes et capacités
lui sont- propres ? Quand et ol se produisent ces événements ?
Finalement, en quoi consiste le processus d'humanisation, et de quelles
informations archéologiques dispose-t-on ?

Genre Homo Millions d'années | Volume cérébral (cm”)

Homo habilis/ Homo rudolfensis 2,5et1,6 600/750

Homo ergaster 1,8etl 800/1000
Homo erectus 1,8 et 0,1 900/1200
Homo antecessor 0,9 et 0,78 1000/1200
Homo heidelbergensis 0,6 et 0,2 1100/1400
Homo neanderthalensis 0,2 et 0,03 1300/1700
Homo sapiens 0,17 1300/1500

Tableau 1. Chronologie et volume cérébral des différences especes humaines
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1 Outils : de 1a manipulation d'objets naturels a leur
transformation et systématisation

L'utilisation et la manipulation fonctionnelle, en tant qu’outils,
d'objets trouvés dans l'environnement ne sont pas propres au genre
Homo. Quelques primates, tels que les chimpanzés et les bonobos,
s'aident d'objets en pierre ou en bois notamment pour accéder a des
ressources alimentaires ou pour transformer les produits afin de les
consommer (Boesch et Tomasello, 1998 ; Savage et al., 1998 ;
Mercader et al., 2002 ; Whiten et al., 1999 ; Whiten, 2015). Il s'agit du
point de départ (phase prétechnique) a partir duquel les premiers Homo
ont développé une aptitude partagée avec les autres primates et l'ont
rendue plus complexe, marquant ainsi, au cours de 1'évolution, une
singularité humaine : la transformation intentionnelle d'objets naturels
(au moyen de la fracturation par percussion, appelée taille), dans le but
de leur donner une forme spécifiquement adaptée a une ou plusieurs
fonctions (phase technique).

Certains auteurs, sur la base d'expériences en contexte d'appren-
tissage dirigé basées sur la capacité a tailler des chimpanzés modernes,
ainsi que sur la base d’études morphologiques et biomécaniques de la
main, suggerent que les primates des genres Orrorin tugenensis,
Ardipithecus ramidus, Australophitecus afarensis et Paranthropus
étaient capables de manipuler des objets (Kivell, 2015). A cet argument
indirect s’ajoute l'existence d'os portant des marques de coupure datant
de 3,4 millions d'années et associés a Australophitecus afarensis a
Didika (Ethiopie), ce qui suggére 1’utilisation d’objets en pierre pour
dépecer les animaux (McPherron et al., 2010). Cette hypothése, qui
reconnait une capacité a utiliser des objets en pierre et végétaux chez
des hominidés autres que Homo, pourrait &tre complétée par celle
admettant une création d'instruments datés de 3,3 millions d'années dans
le gisement de Lomekwi (Kenya). On y a identifié un ensemble d'objets
dont la conformation est due a des processus simples correspondant aux
capacités manipulatrices et cognitives spécifiques de Kenyanthropus
platyops ou de Australophitecus afarensis (Harmand et al., 2015).

La premiere attestation indiscutable de la capacité de création
d'instruments en pierre par un Homo est signalée au nord de 1'Afrique,
dans le gisement de Gona en Ethiopie (Semaw et al., 2003), dans une
couche archéologique qui daterait de 2,6 4 2,5 millions d'années. A
partir de cette date, les fouilles archéologiques démontrent l'existence
répétée d’ensembles de pierres travaillées selon la technique de taille a
percussion, dans le but de faconner des instruments, attribuée au mode
technique O ou pré-olduvayen (Roche et al., 2003 ; Torre, 2011). Depuis
2,5 a 2 millions d'années, les gisements africains de Hadar, Turkana,
Omo, Kanjera, Koobi Fora, Fejej et Olduvai attestent du renforcement
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de I'aptitude a la manipulation d’objets faconnés, ce qui suggere une
premiere socialisation d'un processus technologique.

Toutefois, quels éléments cognitifs sont impliqués dans cette
aptitude ? Si l'on considere comme hautement probable que des objets
naturels sans transformation aient été utilisés, a une période antérieure a
2,5 millions d'années, pour des fonctions liées ne serait-ce qu'a la
collecte des aliments, cette manipulation correspondrait a une réponse
rapide, 2 usage unique et i caractére unidirectionnel. A l'inverse, I'élabo-
ration d'instruments, au-dela de leur simplicité ou complexité technique,
implique une aptitude technologique : la capacité de transformation, par
le biais de différents systemes et processus, d'objets naturels pour en
produire de nouveaux. Cela suggere une capacité de prédiction de la
réponse, qui, en devenant récurrente, entraine la systématisation. Il s'agit
d’une intelligence opérationnelle (Furth, 1977), qui entraine un avantage
compétitif concrétisé par une plus grande optimisation des matériaux et
une augmentation de 'efficacité et de la productivité.

Les premieres productions d'outils mettent en évidence le recours a
des techniques de percussion, consistant a frapper un objet contre un
autre. Le but est d'obtenir des instruments affiit€és ou robustes,
permettant de dépecer, fracturer et couper dans le cadre de ’acces a des
ressources carnées ou dans le cadre du travail du bois. Ces outils
répondent a des systemes techniques simples qui commencent par la
sélection de la matiere premiere du support (noyau). On procéde ensuite
a une taille simple effectuée par fracture conchoidale des pierres, ce qui
suppose l'exploitation du noyau et la génération de nouveaux supports
(éclats). L'exploitation, le systeme de taille, implique une conception
volumétrique du travail du support par des systemes de travail unifacial,
bifacial, voire multifacial. Le travail du support se réalise selon des
principes soit centripetes (discoide) soit orthogonaux. Les produits
obtenus par la réduction des noyaux (éclats) montrent un certain niveau
de standardisation des formes — illustrant 1'adéquation entre processus
de taille, produit final et systématisation —, formes qui sont générées par
des actions en chaine conduisant a I'homogénéisation du résultat et & une
planification prédéterminée des actions techniques. Toutefois, on ne
cherche pas seulement & standardiser les produits obtenus a partir du
noyau matrice, mais également celui-ci. Ainsi se distinguent des
supports fagonnés a partir de galets partiellement travaillés selon une
taille unifaciale ou bifaciale (chopper ; figure 1, page suivante). Ces
formes de travail se retrouvent dans différents sites, ce qui suggere un
comportement socialisé a grande échelle sur le territoire africain.
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Figure 1. Exemples des premiers outils (chopper) des
gisements FLK North 1-2 et FLK North Sandy
Conglomérat des gorges d'Olduvai, datant d'1,8

millions d'années (crédit photo : I. de 1a Torre et R.
Mora, Musée national du Kenya).

A partir de ce moment, il y a environ 2 millions d'années, I'histoire
de notre transformation de l'environnement pour obtenir des outils
exosomatiques, des instruments artificiels humains générés hors du
corps (Popper, 1994), deviendra plus sophistiquée, grice a des
processus et systemes de plus en plus complexes. On cherchera ainsi
une plus grande adéquation entre l'instrument et sa fonction ainsi qu’une
meilleure exploitation de la matiére premiere, au moyen de productions
plus systématisées, permises par la mise en ceuvre de systeémes
techniques particuliers adaptés a chaque matiere premicre, et de
systémes cherchant a optimiser au mieux les ressources.

Ainsi, le travail de nouveaux matériaux (diversité importante des
matieres premicres lithiques, et travail des matériaux organiques) sera
considérable et atteste d'un degré plus élevé d’exploitation de
I’environnement. Le travail du bois est documenté & partir de 1,5
millions d'années, dans le gisement de Koobi Fora (Kenya), d'apres la
présence de traces d’utilisation sur des outils en pierre (Keeley et Toth,
1981). Cependant, ce sont les restes découverts a Schoningen
(Allemagne) qui permettent d'attester avec certitude du travail du bois il
y a 400 000 ans. Divers lances ou javelots taillés y ont été découverts,
dont il semble possible, d'un point de vue balistique, qu'ils aient pu
servir d'armes de jet (Thieme, 1997). Le nombre et la similitude des
faconnages suggerent a nouveau une systématisation et une récurrence
dans le systtme de production, ainsi que la recherche de produits
déterminés. Leur chronologie est certes éloignée des premieres preuves
de productions d'outils lithiques, mais il n’y a pas de réponse assurée en
la matiere dans la mesure ol les conditions exceptionnelles de
conservation du gisement allemand contrastent avec la grande majorité
des gisements africains et européens les plus anciens, dont la
composition sédimentaire ne permet pas aux matieres végétales de
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perdurer. C'est pourquoi on est en droit d'imaginer que le travail
systématique du bois pour en faire des instruments est plus ancien.

2 Sentiment de la mort : la transcendance de 1'autre, de soi-
méme et du collectif

La mort est un fait biologique qui implique, selon notre conception,
des sentiments et réponses variés (Huntington et Metcalf, 1979). Elle
suppose une rupture de la matérialité physique et une transformation.
Diverses attitudes face a la mort ont été décrites pour les primates non
humains (Anderson et al., 2010 ; Cronin et al., 2011).

Toutefois, dans le fait de la mort, le genre Homo manifeste-t-il
quelque caractéristique matérielle qui illustrerait une conduite parti-
culiere ? Les fouilles archéologiques documentent des restes de fossiles
d'hominidés datant de millions d'années dont certains ont été localisés
dans des contextes domestiques d'habitation, ce qui pourrait laisser
penser que le cadavre humain ait servi de source d'alimentation.
L'hypothése de cannibalisme, qui, dans certains cas, pourrait &tre 1ié non
seulement au domaine nutritionnel mais également a des fins rituelles, a
été suggérée pour des restes de Homo antecessor datant d'au moins 800
000 ans (Carbonell et al., 2010).

La premiere attestation de regroupement de cadavres Homo dans un
espace réservé et séparé de l'espace domestique concerne Homo
heidelbergensis, il y a 400 000 ans (Arsuaga et al., 1987). Dans un
espace restreint et difficile d'acces, dans la partie souterraine d’une
grotte, les cadavres d'au moins 28 individus ont été regroupés inten-
tionnellement. Il s'agit de la premiere preuve permettant d'établir un lien
entre espace réservé et morts, au sens de notre concept de nécropole.
Qui plus est, le nombre élevé d'individus éleve la valeur de l'espace
d'inhumation par la répétition de I’action. Il a aussi été suggéré, bien que
cette proposition nécessite de nouvelles vérifications, la possibilité d'une
pratique d'accompagnement a caractere funéraire. En effet, une piece
lithique unique (biface), symétrique et de couleur vive, a été trouvée a
proximité des cadavres, soulevant I’hypothese d'un rituel d'inhumation
(Carbonell et al., 2013).

Les fouilles archéologiques des espéces humaines postérieures,
Homo neanderthalensis et Homo sapiens, montrent, a partir d'il y a 120
000 ans, une récurrence progressivement croissante de ce type de
constats, tant en Europe qu'en Asie et en Afrique (Defleur, 1993 ;
Petittitt, 2011). Progressivement, le fait de protéger les morts devient
plus fréquent, de méme que la présence d'éléments aux cotés des défunts
—le trousseau, consistant en la présence d'ocre, d'éléments liés a la
faune, d'outils lithiques et d’ornements personnels tels que des
pendentifs, avec également, comme évoqué par certains, la présence
possible de fleurs. D'un point de vue diachronique, les fouilles montrent
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une grande diversité de conduites suggérant une tendance claire a une
plus grande socialisation de ce type d'action, a une plus grande
importance du trousseau, considéré comme représentatif de compor-
tements associés a l'existence d'un rituel entourant la mort, et a
l'individualisation des morts dans un espace réservé.

Le traitement spécifique des humains aprés la mort; son
implantation spécifique, tant dans des espaces séparés du quotidien
qu’en étroite relation avec celui-ci; le lien étroit avec l'existence
d'éléments matériels qui accompagnent le défunt (trousseau) ; les cas
d'enterrements multiples qui, dans des cas de diachronie, pourraient
attester du caractere spécifique des espaces dans la mesure ol
l'utilisation se répete: voila un ensemble de faits qui indiquent
l'existence d'un comportement rituel spécifiquement humain. Cette
conscience devant la mort pourrait étre plus ancienne, mais les fouilles
archéologiques, en particulier celles qui se trouvent a l'air libre, n’en
permettent pas une visibilité complete.

Apres la mort, nous, les humains, projetons des sentiments abstraits
visant la transcendance des humains, ce qui donne une dimension
sociale a la mort, trés souvent en rapport direct avec le vivant. Il s'agit
d'une attitude symbolique qui dépasse le comportement du primate
animal et qui, peut-&tre, fait face a 1'absence de réponses aux réflexions
sur I'immatérialité et la non-vie.

3 L'élaboration du symbolisme/langage médiatisé

Le fait de donner sens & certains matériaux et certaines actions au-
dela de leur matérialité ou de leur fonctionnalité peut se retrouver dans
les fouilles archéologiques, bien que ce ne soit pas toujours simple. En
effet, I'archéologie est limitée par la matérialité des faits, c'est-a-dire par
la fossilisation des matériaux associés aux comportements, ce qui rend
difficile la documentation des actions n'impliquant aucun recours a la
matérialité.

Le symbolisme médiatisé a été interprété comme représentatif du
« comportement moderne » (Zilhdo, 2011), incluant des actions indivi-
duelles ou collectives liées aux enterrements, a l'acquisition d'un
systéme oral de communication articulée, a la production de matériaux a
dimension sociale (telle 1'utilisation de 1'ocre ou de l'ornement person-
nel), et a I'élaboration d'un symbolisme graphique. Ces comportements,
leur émergence et leur développement, répondent a des adaptations
étroitement liées a des causes biologiques et démographiques, avec des
implications sociales évidentes qui manifestent des changements dans
les rapports entre individus de la méme espece (Mithen, 1996 ; Deacon,
1997 ; Shennan, 2001).
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Figure 2. Attestations graphiques de symbolisme médiatisé. A.
Art mobilier (schémas linéaires en série et gravures croisées) de
la Grotte de Blombos (Afrique du Sud) associé a I'Homo sapiens

africain (environ 75 000 ans ; crédit photo : Ch. Henshilwood).

B. Art rupestre (série de disques dessinés en rouge) de la grotte

d'El Castillo (Espagne) ; des disques semblables dans la grotte
ont été datés par U/Th et révelent une date d'au moins 40 800, ce

qui avance I'hypothese d'une réalisation soit par I'Homo
neanderthalensis, soit par 'Homo sapiens
(crédit photo : P. Saura).

Une des premieres attestations d'un redimensionnement médiatisé
des éléments naturels se trouve dans les constructions graphiques
(Figure 2), une forme de langage formel (art ?) constitué de lignes ou
d’associations de lignes qui forment des structures linéaires, géo-
métriques ou naturalistes (zoomorphiques ou anthropomorphiques).
Bien que ce comportement soit traditionnellement associé a 1'Homo
sapiens européen, il existe quelques exemples, ponctuels et discutés par
certains auteurs, dans des gisements européens datant de plus de 250
000 ans (Lorblanchet, 1999 ; Garcia-Diez et al., 2013), en lien avec
Homo erectus et Homo heidelbergensis. Le fait devient incontestable a
partir d'il y a 100 000 ans sur le continent africain (Henshilwood et
Marean, 2011), pour les premiers Homo sapiens, a partir d’il y a 90 000
ans au Moyen-Orient (d’Errico et al., 2003), et, clairement depuis au
moins 60 000 ans, en Europe pour des populations d'Homo
neanderthalensis (Garcia-Diez et al., 2013). Ces faits incontestables
correspondent a des motifs conceptualisés de lignes régulieres en
disposition angulaire et symétrique qui impliquent un contrdle
neuromoteur pendant la création (planification et coordination). Et c'est
a partir d'il y a 60 000 ans qu'on trouve, essentiellement pour Homo
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neanderthalensis, un nombre important de ce type de constats dans les
fouilles archéologiques. Ils apparaissent de maniere importante a partir
d'il y a 40 000 ans avec la représentation de formes figurées (abstraction
mentale d'éléments naturels, conceptualisation de formes, et transpo-
sition matérielle), exprimées sur différents supports (art mobilier ou art
pariétal) dans différents contextes (publics et privés, ou réservés).
Certes, cette « révolution graphique » correspond essentiellement a
I'Homo sapiens, mais on ne peut toutefois écarter I'éventualité que les
derniers Homo neanderthalensis y aient joué un role important (Pike et
al., 2012). En conclusion, I’origine du symbolisme graphique peut étre
datée d’il y a au moins 100 000 ans en Afrique, et il ne s’agit pas d’une
capacité exclusive de 1'Homo sapiens ; cependant, la véritable socia-
lisation de ce comportement correspond aux premiers Homo sapiens
européens d'il y a 40 000 ans.

La conception et l'utilisation d'ornements personnels (coquilles
marines perforées, dents perforées, et objets en os ou en ivoire)
montrent un mode d'émergence et d'expansion en partie similaire aux
constructions formelles graphiques (Zilhdo et al., 2009 ; d"Errico et al.,
2009 ; d’Errico, Stringer, 2009) : premicres attestations en Afrique il y a
120 000 ans, extension postérieure en Europe et en Asie, et généra-
lisation il y a quelques 40 000 ans. Il s'agit d'un comportement propre
aussi bien aux Homo neanderthalensis qu'aux Homo sapiens, mais c'est
toutefois a ce dernier qu'on en attribue la véritable socialisation.

Enfin, il a également été fait référence a la présence de matieres
colorantes (principalement dans les tons rouges) représentatives d'une
démarche symbolique (telle que la décoration corporelle dans un but de
distinction sociale ou de groupe), bien que certains auteurs préferent
interpréter ces faits selon une perspective fonctionnelle (protection de la
peau, usage médicinal, conservation, fixation de manche a un
instrument, etc.). C'est pourquoi la question du caractere symbolique et
médiatisé de certains colorants (Wadley et al., 2009 ; d’Errico et al.,
2009) reste ouverte ; l'application de modeles ethnographiques associés
au contexte archéologique pourra permettre d'avancer. Des gisements
africains datant de 275 000 ans comportent la trace de traitement des
matériaux colorants, mais ce n'est qu'avec I'Homo sapiens et 'Homo
neanderthalensis que ce traitement est constaté de facon plus récurrente
et a un niveau plus élaboré (réduction en poudre, traitement thermique).

4 Limites de la visibilité archéologique : autres aptitudes et
capacités humaines sociales

L'archéologie fonde les reconstructions du comportement humain sur
I'étude des restes matériels macro ou microscopiques. Pour cette raison,
a cause des problemes de conservation et des limitations technologiques
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actuelles, tout ce qui ne présente aucune matérialité reconnaissable n'a
aucune visibilité dans la fouille, et 1’archéologie est par conséquent
limitée dans ses raisonnements.

Etant donnée cette limitation, il est compliqué de définir (caractériser
et dater) des singularités humaines et de les associer a un processus
biologique dans lequel I'humain est intégré en tant qu'animal biologique.
Par exemple, dans le domaine des rapports entre pairs, le comportement
sexuel, avec la perte de ’oestrus (chaleurs) et la réceptivité sexuelle
continue, a impliqué une modification potentielle des systémes sociaux
inter et intragroupaux, déterminée non seulement par des facteurs
biologiques mais également par le développement d'autres aptitudes
liées a l'attirance sexuelle (tant matérielles, telles que les ornements,
parfums etc., qu'immatérielles et liées a la modification des sentiments,
telles que l'affection, I’attention a la progéniture, etc. (Angulo et Garcia-
Diez, 2005).

Le processus d'humanisation a sans doute supposé le développement
et la consolidation d'aptitudes sociales, c'est-a-dire 1'élaboration de
stratégies singulieres liées a la capacité de mener a bien des activités
pour le groupe, activités impliquant un certain degré d'organisation, de
liens mutuels et de cohésion. Par exemple la maitrise de I’espace et la
modification a grande échelle de celui-ci (avec la séparation des espaces
vitaux pour la chasse, le foyer, le lieu de taille, le traitement de la
viande, les actions symboliques, l'occupation de nouveaux territoires,
etc.) et I’attention continue prodiguée a la progéniture (altruisme social,
tant a I'égard des nouveau-nés que des personnes adultes ou souffrant de
handicap).

Pour cela, un facteur déterminant a dii étre I’existence d’un langage
(avec une structure élaborée et un vocabulaire varié, une conceptua-
lisation basée sur l'abstraction et une récursivité diversifiée, en plus
d'une possible dimension symbolique), qui aurait permis une
communication étendue et décisive. Son étude archéologique n'est pas
possible a cause de l'absence de signes matériels directs. Des études
anthropologiques, concernant l'appareil phonatoire (Aiello et Dunbar,
1993 ; Martinez et al., 2008), la capacité auditive (Martinez et al.,
2004 ; Quam et al., 2016), la capacité de parole (Enard et al., 2002 ;
Krause et al., 2007) et le développement neuronal de zones cérébrales
déterminées (Christiansen et Kirby, 2003), démontrent que le langage
n’est pas une aptitude exclusive de notre espece Homo sapiens, dans la
mesure ou il existe des preuves de similitudes anatomiques et
génétiques avec des especes humaines antérieures. Cependant, une
capacité est un potentiel, et n'implique pas nécessairement que ces
hommes aient possédé un langage « semblable » au nbtre ; il est fort
probable que le contexte, la nécessité de subsister et la pression sociale
en aient déterminé le développement et la complexité. Ainsi, des études
expérimentales ont signalé l'importance du langage comme condition
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optimale pour l'apprentissage et l'enseignement de la taille, et pour sa
transmission sociale (Morgan et al., 2015).

A plus grande échelle, les rapports entre les groupes, formant un
systeme de création d’alliances, définiraient les interactions qui, avec le
temps, ont déterminé de hauts niveaux de cohésion et de différenciation
sociale, s’établissant progressivement en réseaux sociaux (Killworth et
al., 1984 ; Milarno, 1992), avec différents degrés de connectivité sociale
(intégration ou divergence).

Conclusion

L'archéologie fournit des informations qui permettent d’appréhender
la question de la singularité humaine. Cette étude n’est pas simple, a
cause des limitations imposées par les données et parce qu’il est
possible que des aptitudes et comportements n'aient donné lieu a aucune
trace matérielle dans les fouilles archéologiques. La vision globale des
questions archéologiques, conjointement avec d'autres disciplines telles
que l'éthologie, 'anthropologie culturelle, I'anthropologie physique, etc.,
permet d'avancer des propositions reposant sur une conception large des
évolutions et des processus. Dans ce contexte, la complémentarité sera
la clé des discussions concernant la singularité, et de la caractérisation et
datation de certaines aptitudes et comportements humains.

La singularit¢é humaine prend ses racines dans des comportements
animaux proches de nos ancétres, ceux des primates, avec lesquels nous
sommes liés d’'un point de vue biologique et comportemental.
L’utilisation de 1’environnement grace a certaines aptitudes et capacités
cognitives est une constante chez les primates, toutefois la singularité
humaine tient a sa capacité a modifier cet environnement, en premier
lien a l'aide de systemes et processus technologiques qui se
complexifient progressivement. La construction d'outils en est un
premier exemple, étroitement liée a 1’adaptation au milieu pour
subsister, ainsi qu’a la croissance allométrique du cerveau. Les fouilles
archéologiques permettent d’attester avec certitude cette capacité il y a
déja environ 2,5 millions d’années, et elle était socialisée il y a 2
millions d’années, Homo habilis étant I’espece humaine représentant
son émergence et son expansion.

Le regroupement des cadavres constitue peut-€tre une forme de
symbolisme, puisqu'elle démontre une conscience des autres et de soi-
méme apres la vie. Elle représente la premiere manifestation archéo-
logique de la modification des rapports entre les individus d'une méme
espece. De nos jours, les faits ne nous permettent pas de faire remonter
ce comportement plus avant qu’il y a 400 000 ans, ce qui correspond a
I'Homo heidelbergensis, méme si ce n'est qu'a partir d'il y a 120 000 ans
que les fouilles s’étoffent et deviennent plus concluantes, au point qu'on
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puisse réellement parler d'enterrements. L'Homo neanderthalensis a
également pratiqué ce type d'actions, mais son existence chez 1'Homo
sapiens, en particulier aprés son arrivée sur le continent européen,
pourrait en représenter I’expansion la plus importante.

Une singularité du genre Homo est la construction de matérialités
dont la signification est au-dela de leur forme tangible. Dans ce
contexte, les ornements personnels et les formes graphiques ont
constitué des contenants artificiels et sociaux d’information, ainsi que
de nouveaux modes de relations avec les pairs. L'information qu'ils
contenaient était médiatisée par les regles sociales déterminées par
l'individu ou le groupe social. La nature est transformée, de nouvelles
matérialités sont créées et leur signification est concue au-dela de leur
réalité tangible, intégrant de nouvelles significations et créant une
«nature artificielle » d'origine humaine. Son émergence, associée a
I'Homo neanderthalensis et a I'Homo sapiens africain dans les fouilles
archéologiques, coincide géographiquement et temporellement avec
I’expansion de la pratique des enterrements il y a 100 000 ans.
Cependant, cette fois encore, il faut attendre il y a 40 000 ans pour que
les derniers Homo neanderthalensis et premiers Homo sapiens
européens socialisent cette artificialité.

Texte traduit de I’espagnol par Myriam Heili Dumoulin, et révisé par
Clément de Guibert en collaboration avec les auteurs.
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